MKC!XI!SP!K!

Mgr. Alena Hanakova
minstryné kultury

V Praze dne 4 biezna 2013
C.j.: MK 126432013 OLP
Vytizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanovend § 152 zékona & SO002004 Sb.. spedvni fid, v platném zméni (dile &2
wsprivni fad™), na zaklade rozkladu ze dne 11. 12. 2012, ktery dne 12. 12. 2012 podal piipravny
vybor Ukrajinské pravovémé fecko-katolické cirkve, ve sloZeni Stanislav Ciginek, trvale bytem

prezkoumala rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 762922012 OC ze dne 30, 11, 2012 (dile
w2 .napadené rozhodnuti”), kterym jako Ostfedni orgim stdtni spravy pro véci cirkvi a
niboZenskych spolednosti, urteny zikonem & 372002 Sb., o svobodé niboZzenského vyzndni a
postaveni cirkvi o néboZenskych spoleénosti a 0 zméné nékterych zikond (zikon o cirkvich a
niboZenskych spoleénostech), ve znéni pozdéjtich predpisi (déle jen ,zikon"), rozhodlo v fizeni
o nhvrhu navrhovatele na registraci citkve a ndboZenské spoletnosti Ukrajinské pravovéme
fecko-katolické cirkve (ddle t62 JUPRKC*) podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona a podle
ustanoveni § 67 spravaiho fidu tak, Ze registrice Ukrajinské pravovémé fecko-katolické cirkve
se zamitd. Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) sprivniho fadu je GEastnikem fizeni navihovatel a dile
podle § 27 odst. 2 spedvniho Hidu je GCastnikem zeni Cirkev feckokatolickd, IC: 73632465, se
sidiem Hadtalské namésti 789/4, 110 00 Praha 1. Podle ustanoveni § 152 odst. 4 a § 90 odst. |
pism. b) spravnibo Fidu jsem na zakladé nivrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravafha Fadu, rozhndla

takto:

rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
& MK 7629372012 OC ze dne 30. 11, 2012
zrulwje avie se vraci
Ministerstvu kultury k novému projedndni,



Odaovodnéni:

Rozkladem podanym v zikonné |hiné se navrhovatel domdhi zmény napadeného
rozhodnuti tak, e se vyhovuje jeho navrhu a UPRKC se registruje.

Ze sprivniho spisu byly zjistény nasledujici podstatmé skutednosti:

Ministerstvo  kultury (ddle €2 .ministerstvo”) obdr2elo dne 25. 5. 20011 ndvrh
na registraci UPRKC a dic § 47 sprivnibo tadu tého2 dne v této véci zahdjilo Fizeni.

Ministerstvo jako registrujicl ongén posuzovalo skutednosti rozbodné pro registracs cirkve
dle §3, 85 8100 § 14 odst. | zikona, Ministerstvo shledalo, Ze navrh na registraci podlly\
souladu se zikonem 18 fyzické osoby (pHipravny vybor), které dosihly v&ku osmnacti let, maji

sobilost k pravnim Gkondm a jsou obtany Ceské republiky nebo cizinei s tvalym pobytem v
eské republice. Nivrh je témito csobami fadne podepsdn a jsou uvedeny jejich osobni Gdaje.
PredloZeny ndvrh na registraci obsshuje zakladni charakteristiku cirkve, jejibo uéeni a poslani
v soulady s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. a) zakona, dile pak zépis o zalodeni UUPRKC
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 plsm. b) zdkona.

Vzhledem & podobnosti ndzvu UPRKC s ji2 registrovanou cirkvi a ndboZenskou
spalenosti - Cirkvi feckokatolickou, 1€ 73632465, rozhodlo ministerstvo dne 18. Hjna 2011 o
ustanovend znalce v oblasti ochrannych znamek, JUDr. Petra Piehnila, Ph.D., na posouzeni ndzvu
cirkve z hlediska zaménitelnost s ndzvem jiné jiZz registrovainé cirkve a niboZenské spoleénosti,
poplipadé s ndzvem jakékoliv jiné pedvnické osoby. Zavery znalce v posudku zndly takio:

WNiveh na registraci cirkve / ndboZenské spolednosti Ukmjinské pravovémé fecko-
katolické cirkve” obsahuje ndzey snadno zaménitelny s nézvem jiné ji2 registrované cirkve &
nabofenské spolednosti ma Gzemi CR, o to subjcktu o ndzvu Cirkev feckokatolicka®.

..Skutkovym faktem dle znalce je Ze uiiti zaménitelného nizve mie byt parazitovinim na
pw&i. najmé v plipadé, 2 histocicky je povést Cirkve feckokatolické bohaté dokumentovéna &
Zjistitelnd, existuje, jeji tiny jsou v dejindch zndmy a ovifitelné. V phipadd predloZeného ndzvu
Ukrajinskd pravovémi fecko-katolicka cirkev tato moZnost ,ovéfeni povésti oznadeni a sluZeb
pod nim nabizenych™ chybi a jeji povést bude vZdy driivou véSinou spotfebitell vnimina jako
povést instituce navazujicl, konajici se¢ souhlasem pdvodnibo uZivatele ndzvu Cirkev
feckokitolicka, "

Na zakladé svych zjidténd znalec konstatoval, Ze | uvedend a popsand zaménitelnost ndzvi
cirkvi a naboZenskych spoleénosti vCR je potencidlné nebezpeing pro jakoukoliv jinou
registrovanou cirkev a ndboZenskou spolednost na izemi CR tim, e miZe klamat spotfebitele
v pfesném uréeni subjektu a jeho posldni a v urleni provozovanych sluZeb a mize poskodit
dobrou povést cirkve &i ndbozenské spolednosti s starfim oznadenim — starSim zamenitelnym
mm:o

Zaménitelnost nizvu UPRKC snizvem Cirkve peckokatolické konstatoval ve svém
znaleckém posudku & 1/134772011 ze dne 31, | 2012 také znalec Mgr. Fruntiek Fojtik, pro
oblast religionistiky: .....v plipadé souslovi . feckokatolickd™ se naopak domnivam, Ze ,pati™
neoddelitelné k identité konkrétni cirkve, Cirkve feckokatolické a jeho uZitl jinou cirkvi pova2uji
za problematické, Tim, Ze registrujici s¢ Ukrajinskd pravowv&mad fecko-katolicka cirkev pouZivé
ve svém ndzvu souslovi | fecko-katolickd™, 1ak adkoliv je tvar souslovi mimé odliday (pomi¢ka),
domnivdm se, 2¢ ji timto Cinl zaménitelnou s jiZ registrovanou Cirkvi feckokatolickou, a 1o
navzdory dalsim dvéma plidavnym jménam v nfzvu: Ukrajinské a pravovémd



Znalecky posudek Filosoficke fakulty Ostravské umiveraty, ktery byl zadin v oblast
religionistiky, se k otizce zaménitelnosti ndzvu vyjadfil takto: JUPRKC se dostatedné odlituje
vyraznym pliviastkem ,pravovémi™ a nelze ji upfit privo se i ve svém nazvu hlisit k vychodni
feckokatolické tradici, pfestoZe asi teprve budoucnost ukiZe jakym smérem se jeji teologie |
praxe vyvine~

Ministerstvo se ve svém zivéru ohlednd moZné zaménitelnosti ndzva UPRKC s Cirkvi
feckokatolickou ztoto2nilo se znaleckymi posudky JUDr. Péehnila a Mgr. Fojtika. Byle péitom
vedeno ndsledujicimi dvahami uvedenymi v rozkladem napadeném rozhodnuti: Oznateni
wcirkey feckokatolickd™ je obecnd uZivino pro cirkve vychodniho byzantského obfadu. kieré jsou
ve spoledenstvi s fimskym biskupem (papelem) a tvofi  &dst celosvétové Katolické cirkve.
UPRKC podle svého zikladniho dokumentu i daldich vyjadienl neni podiizena papezi, wdiz ji
nclze oznadit za cirkev, kterd je ve spolelenstyi s Fimskym biskupem, Tim se vymyka obecné
chipanému vyznamu pojmu . feckokatolickd cirkev™, V Ceské republice zaregistrovand Cirkey
feckokatolickd napeoti tomu pod obecnd vymezeni feckokatolické cirkve spadd. Slovo
Jukrajinskd” v ndzvu UPRKC pak nemi2e byt dostateln® rozlidujici, nebor’ i teckokatolické
cirkve podfizené papezi pouZivaji ve svych nizvech narodni oznadeni (vedle Ukrajinské
feckokatolické cirkve, nupf. Bulharski feckokatolickd cirkey, Madarskd feckokatolicka cirkev
apod.). Ani slovo pravovémd” vndzva pak nemi2e dostatetnou odliSnost  zajistit.
Problematitnost zaménitelnosti ndzvu UPRKC s Cirkvi feckokatolickou umochuje jesté fukt, 2e
v piipadé UPRKC se historicky jednd o cirkev a naboZenskou spoleénost, ktera se z Cirkve
feckokatolické vydelila a jeji misijni Cinnost je v soutasnosti nastavena smérem priveé ke
katolikdm. V praxi se tedy jednd o dva subjekty, kieré spolu soutéZi* o v podstaté totoZznou
skupina lidi (v&ficich). Moni zaménitelnost se zarcgistrovanou Cirkvi feckokatolickou nebo
vyvolani dojmu, 2 v pfipadé UPRKC se jedni o jinou feckakatolickou cirkev, kiera je pod#izenn
fimskému biskupovi, je tedy pomémé akutni. To konstatuje | posudek znalce Mgr. Fojtika:

JAni toto rozlideni (pouiiti slova pravovémy®™ — pozn, ministerstva) ale nic neméni na
praktické zkudenostl, die které samotnl védicl napélklad z fad Ukrajincd si snadno mohou zaménit
UPRKC soficidlni Cirkvi teckokatolickou. PH diskusi ze strany &lenti pfipravného viboru
UPRKC (otcem Véclavem a pani Jenikovou) bylo z jejich strany pliputéno, 2e nizev cirkve je
problematicky. Otec Viclav sice deklaroval, 2e zménitelnost je milo pravdépodobnd. nebot
v ka2dé liturgii se odlidnost zmifuje v tom smyslu, 2¢ je vzpomindna hicrarchie biskupd, kterou
UPRKC uznivi, Nicménd vzipéti plizniva, 2o se stivi, #c véfici si nedoki?i cirkev sprivné
zafudit, v takovém pfipadé je jim odiignost vysv@lovana.™

Ministerstvo k tomu v odiivodnéni rozkiadem napadeného rozhodnuti uvedlo, 2e 7 vyde
uvedeného tedy vyplyvi moinost zémény obou cirkvi & podkozeni etablované Cirkve
feckokatolické v souvislosti s 1akovouto zéménou cirkvi. V souladu s&l 16 odst. 4 Listiny
zikladnich priv a svobod miZe bVt vykon peiva na svobodny projev ndboZenstvi & viry a
Cinnosti s tim souviscjici omezen zdkopem v plipadech nezbytné nutnych k ochrang priv a
svobod druhych, Ministerstvo mimo jiné upozomilo UPRKC jiZ ve své vizvé k doplnéni ndvrbu
na registraci cirkve ze dne 1. 7. 2011, &3 MK 3445472011 OC, Ze ndzey cirkve se musl lisit od
ndzvu pedvnické osoby, kterd ji2 plsobl na Gzemi Ceské republiky, nebo kterd ji2 o registraci
pozidala (§ 10 odst. 3 pism. a) zikona). V této souvislosti tedy také ministerstvo doponatilo
UPRKC zvazit, zdn by ncbylo vhodné nizev cirkve jeisé vhodnym zpilsobem zménit, aby
nebezpedi zamény bylo vylouteno nebo alespoi snizeno.™



V podéni ze dne 29, 7, 2011, &j. MK 39646/11 POD, UPRKC nejprve moZnost takovéto
rimény popfela. nicméné v podani ze dne 31. 1. 2012, &j. MK 9727/12 POD, poZadala UPRKC
ministerstvo o zménu ndzvu na Pravovémou katolickou cirkev™. Nasledn® dne 7. 2. 2012 viak
v ndvaznosti na zjisténi nutnosti predloZeni nového znéni zékiadniho dokumentu cirkve a
naboZenské spoleénosti (§ 10 odst. 3 zakona) a novych podpisovych archil s pfedepsanym novym
nézvem cirkve a naboZzenské spolecnosti (§ 10 odst. 2 pism. ¢) zikona) phi takovéte zméné ndzvu
registrujicl se cirkve, pozidala UPRKC o zachovéni plivodniho ndzvu cirkve poddnim &j. MK
10788/12 POD. Nasledné na vyzvu ministerstva ze dne 14, 2, 2012, &j. MK 1161022012 OC, o
vyjidfeni jasného stanoviska ohledné zmény nézvu cirkve, potvrdila UPRKC vyjadfenim ze dne
28 2. 2012, &j. MK 14255/12 POD, Z¢ trvit na pivodnim ndzve cirkve, tedy | Ukrajinskd
pravovernd fecko-katolickd clrkev®, Z vyte uvedeného tedy dle ndzoru ministerstva vyplyvi, 2¢
UPRKC bylo znimo riziko moZnych potiZi v pribéhu registratnibo fizeni z dlivodu moZnosti
aménitelposti ndzvu cirkve s Cirkvi feckokatolickou, na které byla rovnéZ ze strany ministersiva
upozoména. piitem? viak moZznost ke zméng ndzvu cirkve mevyu2ila.

Dne 21. 3. 2012 bylo ministerstvi zaslino podini UPRKC, &j. MK 18109/12 POD,
obsahujici rederdni zprdva Mgr. Michacly Chytilové, Seského patentového a znamkového
zastupce a evropského zéstupee pro ochrunné zndmky a vzory, a sowdnfho znakce v oboru patenty
a vyndlezy. Predmétem refersni zpritvy bylo provéfeni oznadeni . Ukrajinskd pravovémi fecko-
katolicka cirkev” v Databdzi ceskych ndrodnich ochrannych zndmek, v Databdzi komunitimich
ochranngch znimeX, v Databdzi mezindrodné zapsanych ochrannych zndmek s designaci CR a
EU, vrejstiicich ministerstva a zipisné zpisobilosti oznadeni |, Ukmajinskd pravovéma fecko-
katolicka cirkev” v rbmci téchto databizi a rejstiiki, Ze zévéru reerdni zpravy vyplynulo, Ze
Mgr. Chytilovd ve vyde uvedenych databizich nenalezla 2idnou shodnou nebo podobacu
ochrannou zndmku, pouze v rejsttiku ministerstva byla nalezena jedna registrovand cirkev
s oznadenim Cirkev feckokatolicka, Mgr, Chytilova uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze existuje nupf,
vice pravoslavngeh cirkvi nebo bratrskych & evangelickych cirkvl, pak by phi zaregistrovini
UPRKC jako cirkve ministerstvem nem®l nastat peoblém pfi u2ivani oznateni ,Ukrajinskd
pravovémia fecko-katolicka cirkev”, nicméné nevyloéuje, 2e by Cirkev feckokatolickd mohla
vinést njaky ndrok ve smyshu neulivini osnadeni | Ukrajinskd pravovdmid fecko-katolickd
cirkev*. Mgr. Chytilovd déle uvadi, 2e referini zprava byla provedena pouze jako podpora
odhadu pravdépodobnosti zipisu oznaleni Ukmjinski pravovéma fecko-katolickd cirkev™,
phitemZ kopelné rozhodnuti o zapisné zpisobilosti tohoto oznaceni je na uviZeni Ufadu
pramysiového viastnictvi,

Ministerstvo k tomu v odivodnéni rozkladem mupadeného rozhodnuti uvedlo. Ze
SRededni zprdva se vak podrobng nezabyvd detailnim srovndénim viech aspektd oznateni
Cirkev Feckokatolické™ a Ukrajinskd pravovémd fecko-katolicka cirkev” a z toho plynoucich
moZnosti zamény téchto dvou subjektd primémnym spotfebitelem, a pouze reflektuje fakticky
stav provéfenim vyskytu oznageni Ukrjinskd pravovémi fecko-katolicka cirkev™ v databizich
ochrannych zndmek a rejsttiku ministerstva. Oproti tomu znalecky posudek JUDr. Petra Pehnila,
Ph.D. zohledtuje phi srovedni a posouzeni zaménitelnosti téchto dvou oznadeni naphiklad
vizuilol shodu, fonetickou shodu, sémantickou shodu, shosdu z hiediska dominantnich pevki &i
shodu z hlediska celkového dojmu na primémého spotfebitele. a dalsi aspekty. Dle ndzory
ministerstva tedy vystupem rederSnl zpedvy neni smérodainé posouzenl zaménitelnosti ndzvu,
nybrz pouze provéteni vyskytu oznaleni Ukrajinskd pravovéma fecko-katolickd cirkev™
v uvedenych databdzich a rejstficich a reflexe moZného naroku Cirkve feckokatolické na omezeni
UPRKC v wZivini tohoto oznaéeni.”



Ministerstvo ma ziklndé vy#e uvedeného dospélo k ziivéns, Ze nizev UPRKC je v rozporu
s § 4 odst 4 zikona zaménitelny s ndzvem jiné registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti, a
to Cirkve feckokatolické.

Vsouvislosti se zivéry malct ohlednt zaménitclnosti ndzvu Ukrajinské pravovémé
fecko-katolické cirkve a Cirkve feckokatolické a v ndvaznosti na 2idost Cirkve feckokatolické ze
dne 6, 3. 2012, &j. MK 1601912 POD, rozhodlo ministerstvo o pfistoupeni Géastnika & fizeni o
registraci. Usnesenim ze dne 12. 3, 2012, &j. MK 164272012 OC, pfistoupila k fizeni Cirkev
feckokatolickd podle ustanoveni § 27 odst. 2 a § 76 spravniho Ridu. Utastniky Mzenl jsou takiéz
dali dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodmutim ptimo dotéeny ve svych privech nebo
povinnastech, Cirkev feckokatolickd maZe byt dotéena ve svich privech kvili zaméniteinosti
nizve Ukrajinské pravovémé fecko-katolickeé cirkve s ndzvemn Cirkve feckokatolické.

V fizeni ministerstvo dospélo rovnéz k zavéru, Ze bylo prokézino, e skuteény pocet osob
hlasicich se k Ukrajinské pruvovémé fecko-katolicke cickvi &ini celkem 307 osob, a je tak
naplnén zikonny poZadavek podle § 10 odst. 2 pism. ¢) zdkona.

V souladu s § 14 odst. | pism. ¢) a odst. 2 zékona bylo dile ministerstvem posuzovano,
zda ¢innost UPRKC neni v rozporu s jejim ziklsdnim dokunoentem a s podminkami stanovenymi
zikonem a zda Gdaje v navrhu na registraci odpovidaji skuteSnému stavu véci,

Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni  otdzek pledevim virouky a organizace této cirkve
bylo tieba odbomych znalosti, které nemaji Ofedni osoby a mebylo je modno ani opatfit u jiného
spravaiho orgény, ustanovilo ministerstvo znalce, a to pana Mgr. Frantidka Fojtika. Vzhledem k
obti2nosti zkoumaného p#ipadu vyzadujiciho zviddmibo védeckého posouzeni a rovné2 vzhledem
k namitkim Cirkve feckokatolické viiti posudku Mgr, Foitika byla zpracovinim znaleckého
posudku povéfena také Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé,

Zakiadni dokument musi podie § 10 odst. 3 pism, ) zikona obsahovat organizani
strukturu cirkve 8 naboZenské spolednosti. Zakladni dokument Ukrajinské pravovémé fecko-
katolické cirkve popisuje organizadni strukturu takto: UPRKC vdob¢ svého vaniku je
biskupstvim a jeji souddsti jsou sbory, archimandric a monastiry. UPRKC se miiZze rozrist
v metropoli skladajici se znékolika biskupstvi (diecézi), Metropoli i jednotlivi biskupstvi
ustanovuje Synod UPRKC. Jednotlivi biskupové jsou jmenovini Synodem UPRKC a svéceni
hlavou UPRKC a dvéma dal$imi biskupy, které k tomu povifuje Synod UPRKC. Sbory
ustanovuje a rudi hlava UPRKC ancbo jednotlivi biskupové diecézi, do kterych jsou dané shory
zatlenény, Statutdmim orgéanem sboru je presbyter a ustanovuie ho za souhlasu rady sboru biskup
diecéze, do které je shor zatlenén na neomezenou dobu. Rada shoru md 10 Elead a je ustanovena
viticimi daného sboru. Archimandrie a monastyry ustanovuje hlava UPRKC, ancbo jednotlivi
biskupové diecézi, do ktervch jsou dané archimmndric a monastyry zatlenény. ZruSeni
archimandrii a monastyrd se nepfedpokladi. Jejich stautdnnim orgiinem jsou peedstaveni, kiefi
Jsou ustavovani a odvolavani dle jejich vnitfnich pravidel. *

Ministerstvo znales Mgr. Fojtikovi i znaleckému dstavu Filosofické fakulty Ostravské
univerzity poloZilo stejnou otizke | Jakd je stivajici organizadai struktura cirkve? Odpovidé ato
tvrzenim uvedenym v zikladnim dokumentu cirkve?

Znalec Mgr. Fojtik na tuto otizku v posudku ze dne 31. 1. 2012 odpovédél takio:
WVsoutasné dobé UPRKC fakticky 2&dnou strukturu memd. .. Z porovnéni praktického
ndboZenského Zivota s dokumenty cirkve je nepochybné, 2e stivajici organizalni struktura cirkve
v redlu neodpovidd deklarované struktufe v Zakladnim dokumentu, o to 1éméf v Zidném ohledu,”



Dile znalec Mgr. Fojtik uved]: ,UPRKC nemi v soutasné dobé Zidnou hicrarchickou struktury,
Jejim Senem je jeding kendz, a to prave pan Stanislav Ciganek (otec Vaclav). ... V soudasné dobé
UPRKC fakticky Zidnou strukturu nemé. ... V soutasné dobe viak UPRKC nemd Zédnébo
biskupa ani ustavené archimanric & monastyry, ba dokomce ani jednotlivé sbory tak, jak je
definuje sdm Zikladni dokument, Dle Zakladniho dokumentu jsou shory ustanovoviny hlavou
UPRKC (hlava neni zatim zvolena) nebo Jednotlivemi biskupy (citkey zatim Zidné nemad) ...
Vedeni UPRKC otekivi, 2e deklarovanou strukturu bude uvidit v Zivot po registraci cirkve.
Z mého pohledu viak bude toto oZivovani™ struktury velmi obtizné, Jako ptiklad lze uvést
ustavenl statutimiho cegdnu, tzv. ordindfe neboli hlavy cirkve. Podle Zikladniho dokumentu je
ordind# UPRKC ustaven synodem (Zékladni dokument. 8. 4, odst. 8). Cleny synodu viak mohou
byt pouze biskupové a archimandrité (pfedstaveni kldsterd). UPRKC viak v soudasné dobe nemd
2adného biskupa ani klastery, takZe neni, kdo by tvofil synod, Bez synodu nelze ustanovit
ordindfe. Situaci komplikuje fake, 2e biskupy jmenuje synod a jsou svéceni ordindfem a dvéma
dalsimi biskupy. Je tedy peavdépodobné, 2¢ UPRKC bude jesté delsi dobu fungovat v jakémsi
organizaénim provizoriu.*

Znalecky posudek Filosofické fakulty Ostravské univerzity ze dne 12, 10, 2012 na stcjnou
otiizku odpovadd takto: UPRKC, tak jak v soutasné dobé funguje, nenapliuje strukturu tak, jak
Jje uvddina v Zikladnim dokumentu. Ta je spife pRinim &i projektem. Casto jsem se taky
v UPRKC setkdval s a2 naivnim odekdvanim toho, co bude, a2 bude dosabeno registrace. Tato
skupina tedy z velké Casti Zije vyhledem do budoucna. K tomuto dile znalecky posudek
Filosofické fakulty Ostravské univerzity uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze struktura ,cirkve” se mi
24 spise ve stadia pling neZ ustidené struktury, plal jsem se dile: Kolik mate v soufasné dobé
Ehenlh synodu? Kolik biskupd? Kolik peedstavenych momsastyril? M) dojem mi potvedil P.
Ciginek svou odpovidi: Cast naich stanov, kteri s¢ zmifuje o monastyrech a biskupech, mé
formu projektu, Struktura zatim neni ustanovena. Nemime ani biskups ani synod ani Ziiny
monastyr. Ani hlava UPRKC neni zatim zvolena. Jménem cirkve jednd pipeavny vybor, jak o
umodhuje zikon o cirkvich™ "

Ministerstvo k tomu v oddvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, 2¢ 2 vise
uvedeného tedy plyne, 2e struktura UPRKC neodpovidi v mnoha smérech a do velké miry
skutednému stavu spoledensivi. Zakladni problém spatiuje ministerstvo zejména ve stivajicim
uspodddani cirkve, kieré nejenZe neodpovidalo (dajim v zikladnim dokumentu v dobé podéni
nivihu oo registraci, ale za vice ne2 rok se deklarované struktufe ani nepfiblizilo, UPRKC
nevyviji viomto smérs ani Zddnou Eimnost, kieri by vedla k rozsifeni zékladny duchovnich
v cirkvi, & zHzeni thdovych, kldsternich & jim podobnych instituci nalerejicich k UPRKC.
Takova Cinnost pfitom v 2&kiném piipadé neni vézdna ma fakt registrace, nebot’ cirkev a
niboZenski spolenost je spoleéenstvim osob, které mi2e, ale nemusi mit privni subjektivitu.
Diskrepance mezi skuteénym vnitinim uspofadanim UPRKC a uspofadinim deklarovanym
v zikladnim dokumenty je pfitom zisadni a dotyka se v podstaté viech v zakladnim dokumentu
uvedenych organd, které jak bylo znaleckymi posudky prokézino ve skutednostl neexistujl.
Zakon sice ve svem ust. § 10 odst. 5 umoZiuje registraci citkve a niboZenské spoletnoa;&'cju
Elenové siatutamiho orginu nejsou v dobé registrace ustaveni, ze zikladniho dokumentu UPRKC
Je viak  ziejmé, 2e jeltd deldi dobu po phipadné registraci clrkve nebude modno ustanovit
stattdmi orgdn cirkve, nebot’ synod, ktery jej wstanovuje, mohou tvobit pouze biskupové a
archimandrité, UPRKC viak v soutasné dobd nemé 2idné biskupy ani kkidtery a jejich
predstavend, kiefi by tuto funkei mohli plnit, pridemz neni jasné, jak budou biskupové UPRKC
ustavend, Existence citkve v takovémto provizomim stadiu by tedy mohla byt zdlezstosti nikol



mésich, nybr2 let. Stde pitom 2&dnou konkeétnl waitinl strukturu cirkvim a ndboZenskym
spoletnostem nevnucuje. To je autonomnim rozhodnutim samotné cirkve a niboZenské
spoleénosti.  Ugelem zakladnibo dokumentu je pak pro adely registrace podat stitu informaci o
tom, jak cirkev a ndboZenska cirkev skutetnd funguje. To se viak v piipadé UPRKC nestalo.”

Ministerstvo na zéklade vyde uvedeného dospilo k zivire, Ze Odaj v zdklsdnim
dokumenty UPRKC v bodé podle § 10 odst. 3 pism. f) neodpovida skutetnosti.

Ministerstvo pfi daldim posuzovini niavrhu vychdzelo ze skuteénosti, e zakladni
dokument musi podie § 10 odsi. 3 pism. i) zikona obsshovat informaci o zatlendnl clrkve a
niboZenské spoletnosti do struktur cirkve a niboZenské spoleénosti mimo Gzemi Ceské
republiky. Bod 9 Zakladniho dokumentu Ukmjinské pravovémé fecko-katolické cirkve k tomuto
uvddi: .V dobe svého vaniku UPRKC neni administeativné podfizena ¢i zatlenéna do 2&dné
citkve/nibo2enské spoletnosti na dzemi Ceské republiky ani mimo ni. UPRKC dile ve svém
zékladnim dokumentu uvadi, 2e ,.... UPRKC je duchovnd, ne viak administrativeg, spojena s
WUkrajinskou pravovérnou fecko-katolickou cirkvi® na Ukrajing, jejiz proces registrace probihi
paralelné s procesem registrace UPRKC™; \V budoucnu, po registraci obou cirkvl, je momd
administrativni podiizenost UPRKC Vrchnimu Arcibiskupovi . Ukrajinské peavovémé fecko-
katolické cirkve” na Ukrajiné.

Ministersivo k tomu v oddvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, 2e .Z vyse
uvedené Cinnosti Ukrjinské pravovémé feckokatolické cirkve na Ukrajiné a Byzantského
katolického patriarchitn, ktery o cirkev zaftituje, je zieimé, 2¢ se jednd o cirkev a
ndboZenskou spoletnost, jeji2 Cinnost je v rozporu s principy lidskosti a sndSenlivosti, a krerd
podporuje omezovini osobnich, politickVch priv fyzicky'ch osob pro jejich smygleni nebo
niboZenské vyznini 8 2 tdchio dlivodd roznécuje nenavist a nesnddenlivost (§ S zikona).”

Ministerstvo se zabyvalo vzijemnym vztahem UPRKC a Ukmjinské pravovémé
feckokatolické cirkve na Ukrgjing, resp. Byzaniskym Katolickym patriarchitem, a dodlo
K ziviru o vzijemném venl wchio skupin. Ministerstvo dospélo k zdvéru, 2e _Existje
davodné podezfeni, 2¢ UPRKC bude v ideové i organizatni roving Ukrajinskou pravovémon
feckokatolickou cirkvi na Ukrajing, resp. Byzantskym katolickym  patriarchitem, silné
ovliviiovéna.” a dale, 2e . Zikladni dokument UPRKC tak v rozporu s § 10 odst. 3 pism. i)
zékona neuvidi skutetnou povahu vztshy UPRKC k Ukrajinské pravovémeé beckokatolické cirkvi
na Ukrajing a zejména Byzantskému katolickému patriarchértu, kterd pravovémeé katolicke cirkve
sdnazuje. Ukrajinska pravovémi feckokatolicka cirkev ma Ukrajiné a Byzantsky katolicky
patriarchét pfitom peedstavuji koafliking spolelenstvl s negativnim postojemn & etablovanym
cirkvim na Gzemi Ceské republiky, Ukrajiny a jinych zemi, k vychodnim naukam a dalsim
smyslenim {gender ideologic, svobodni zedndfi) a rozndcuje z t&chto ddvode nenivist a
nesnddenlivost k Emto skupindm (viz § 5 zakona)."

Na ziklad® posouzeni vyse uvedeného ministerstvo vydalo rozkladem napadené
rozhodnuti &j. MK 76293/2012 OC ze dne 30. 11. 2012, ktes¥m zamitlo registraci UPRKC,

Rozhodnuti bylo navrbovateli dorudeno dne 7. 12, 2012, kiery jej napsd] rozkladem ze
dne 11. 12. 2012 podanym v zakonné Ihtné dne 12. 12. 2012, jim2 sc domihi zmény napadeného
rozhodnuti tak, 2e se vyhovuie jeho nivrbu a UPRKC se registruje. Rozklad je odivodnén tkio:

+MK uvidi hlavni dva ddvody odmitnuti registrace, mimo jiné u2 vyvracené znaleckymi
posudky, o to; 1) ddajné nebezpedi zaémény nazvu, 2) ddajné napojeni na zahraniéni centrum,



Ad 1) idajné nebezpedi zamény nizvu: MK, navzdocy posudku odbomika z Ostravské
univerzity i celosvetové praxi, tvrdi, 2e nfzev Ukrajinské pravovéma fecko - katolicka cirkev je
raménitelny s nazvem Cirkey feckokatolicks v CR. Bajkotuje odlisnost skrze dwé slova, a to
Ukrajinské™ a _pravovémd™. Proti tvrzeni na str. 6 rozhodnati: | Uastniky Fizeni jsou taktéz
dalsi dotlené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych privech nebo
povinnostech. Cirkev feckokatolickd miZe byt dot¢ena ve svych privech kvili zaménitelnosti
nizvu.." Z dikee Sprivniho fadu je jednoznatng, 2e¢ se tw mluvi o ptimém dotlenf pedv theti
osoby. Zaregistrovanim UPRKC Cirkvi feckokatolické nezanikne ani se neomezi Zidné jeji
prévo, Proti tvrzeni na str. § rozhodnuti: JUPRKC ... neni podiizena pape2i, tudiZ ji nelze oznadit
zn cirkev, kierd je spolelenstvim s Fimskym biskupem. Tim se vymykd obeend chdpanému
vymamu pojmu feckokatolicka cirkev”, Ministerstvo zde pekméuje své kompetence, nebot” se
stavi do role rozhodéiho mezi véroukami dvou cirkvi (v nad neprospéch). UPRKC totiz vyzmavi
papeisky primdt, je viak presvediena, 2e papeisky stolec (Gfad) je v soutasnosti neobsazeny
(sedes vacantis), a proto se také jurisdikén® nepodtizuje cizi zahraniéni struktufe - soutasnému
Vatikénu, Znalecky posudek ze dne 12. 10. 2012 ptitom uvad|, 2e UPRKC nefze uptit privo, aby
se i ve svém ndzvu hldsila k feckokatolické tradici,

Proti viroku na str. 6 rozhodnuti Nazev UPRKC je tak v rozpory s § 4 odst. 4 zikona
zaménitelny s ndzvem jiné registrované cirkve a ndbolenské spolecnosti 2 o Cirkve
feckokatolické." A proti vyroku na str. 5 rozhodnuti: _Ani slovo ,pravovémd™ i* ndzvu pak
nemiize dostateénou odlignost zajistit,”" Dikazem, Z¢ tomu tak neni, je rovnéZ tento znalecky
posudek vypracovany na Zédost MK OC ke dni 12, 10, 2012: _sebevédoma charakteristika
- .pravovimd™ - kierou si dala tato ndbolenski spolednost do swého ndzvu, je natolik typicka
o vyraznd, Ze wito skupinu viditelné odlituje od vech jinfch pHibuznych registrovanych cirkvi®
{s1r. 12) ... JUPRKC s dostatetnd odlifuje vimznym pfiviastkem ,pravovémd™ a nelze ji upfit
pravo se i ve svém ndzvu hidsit k vychodni feckokatolické tradici™, (str. 14) Tento znalecky zivér
nebyl nikdy vyvricen.

Ad 2) ddajné napojenl na zahraniénl centrum: Proti vvroku na str. 16 rozhodnuti:
WZakladni dokument UPRKC tak v rozporu s §10 odst. 3 pism. i) zikonn neuvidi skuteénou
povahu vzshu UPRKC k Ukrajinské pravovémé fecko katolické cirkvi na Ukrajind,.." a proti
vyroku na str. 20 rozhodnuti dodlo v rozporu § 10 odst. 3 pism. 1) 2dkona k zatajeni skuteéné
povahy vztahu UPRKC k Ukrajinské pravovémé feckokatolické cirkvi na Ukrajiné a zejména
Byzantského katolického patriarchétu, kiery pravovémé katolické cirkve sdnafuje.” Vyjadfeni
MK, 2 Byzanisky katolicky patriarchit (BKP) sdruZuje pravovémé katolické cirkve, je ke a
demagogie. Byzantsky katolcky patriarchit na svych sirinkéch nikde neuvefejnil, 2e by ndjakd
konkrétni cirkev ze svétovich pravovemych cirkvi (lefebvristé, sedesvacantisté, Pravovémdb
cirkev Mexikn, Pravovémd katolicki citkev Kolumbie ..) byln jemu jurisdikéné & jinak
podiizena. Tyto cirkve jsou piné ssmostatné.

7 vyjadfeni MK neni vishee zieimé, co viastné mila UPRKC zamiéet o svich vztazich
s UP HKC a BKP a co méla uvést! Zadni podfizenost & wivislost UPRKC v CR na UP HKC
a na BKP na Ukrajing - jak to MK naznaduje - neexistuje. Ani knéz Viclav S. Ciganek, ani nikdo
z ptipravného vyboru, ani cirkey jako celek, ani 2&dnd jejl slozka nevyznala Byzantsky katolicky
putriarchit na Ukrajind za sob& nadfizenou instituci a nepodfidila s mu, Zidné dokumenty
o podfizencsti proto neexistuji a nemohl je tedy ani nikdo predloZit & zaajit. Jakékoli snahy
dokdzat podtizenost UPRKC v CR Byzaniskému patriarchdtu jsou poulé teorie, kieeé nemaji
5 realitou nic spoleéného. Neexistuje tedy cirkevand pravnl ani jiny mechanismus, podle n¢ho2 by



postoje BKP mély byt automaticky postoji UPRKC v CR. Proto nerozumime, proé jsou v
rozhodnuti uvedeny celé pasize dopist Byzantského katolického patriarchitu, k nému2 UPRKC
Jurisdikéné nepatfi. Ani jestlize vyzndvédme ty1é2 kiestanské pravdy, neznamend 1o, 2e jsme
jednou cirkvi a ¢ mame totoZné postoje ke viem spolelenskym otizkim. Také mnohé
protestantské | pravoslavné cirkve maji prakticky stejné v&rovyznini a nikdo proto netvrdi, Ze
Js0u nutnd jednou clrkvi.

Odmitnuti nadi registrace je nelogické, nebor’ MK v CR zaregistrovalo dokonce
niboZenskou organizaci Svedkd Jehova, kiefl odmitaji i v nebezpedi Zivota pitjmout transfuz
krve, MK rownéZ zaregistrovalo niboZenské organizace s velmi pochybnym buddhistickim
pozadim. MK v CR dile zaregistrovalo Ustiedi muslimskych obei, Tim, Ze toto Ustfedi vyznivi
isldm, mdzZe byt silné podezfelé 2 napojeni na mesindrodni teroristické organizace vymivajici
toté2 niboZenstvi, které maji na sviddomi mnoZsivi lidsky ch 2ivotd pH teroristickych drocich
v celém svité. Co se tyde homosexuality, ta je v ntkteryeh islimskych stitech trestina smrti. Pro
MK viak islémské verovyzndni nebylo prekazkou k zaregistrovini Ustfedi muslimskych obci,
Plime se: Jak bylo dokdzéno, Ze tato obec muslimd v CR nevyzniva uréité &asti Koranu, jako
naphiklad ,svatou vilku®, povinnost zabljeni jinovered, trest smrti za homosexudlni aktivity
a za cizolozstvi, tak jak je to praktikovino muslimskymi skupinamii a stity ve svété? Néco
tkovébo MK dokdzal nemiize a presto muslimské dstfedi w CR zaregistrovalo. MK se v tomto
pipadé velkoryse spokojile s prostym prohlasenim, Ze muslimské ustredi v CR se od téchto
praktik, odporujicich Seskému pravu, distancuje.

UPRKC v CR je autonomni, tedy neni na nikom zivisld. Byzantsky katolicky patriarchir
vyhlisil, 2e zadtituje duchovni autoritou viechay pravovEmé kiestany po celém svied, kiedi
vvznévuji pravdy kfest'anské viry bez soudasnych herezi, Toto vyjadieni BKP, tykojici se pouze
duchovni oblasti a navic, zvefejnéné jen jako nabidka pouze ze strany Patriarchdiu, mimisterstvo
vysvétluje jako jurisdikéni zdvislost UPRKC na BKP, co2 je velky omyl, Z toboto omylu MK
vyvozuje absurdni zivér, ¢ UPRKC nese plnou zodpovédnost za viechny postoje a vyjadieni
Patriarchitu, a proto nemdze bt v CR zaregistrovina,

Doplnek, tykajici se vnittnich predpish cickve 2 vérouky: Proti vyroku na str, [0
rozhodnuti: , Ministerstvo tudi2 shiedalo, Ze Gdaj v zakladnim dokumentu UPRKC v bodé podie
10 odstavee 3 pism. f) neodpovida skutelnosti,” Jak uZ bylo ministerstvu nadi cirkvi oznimeno,
cirkevni (fady jmenované v tomto bodé zakladného dokumentu UPRKC v cirkevnd privnim
smyslu, tedy podle wnitinich piedpish cirkve, existuji. Jejich existence je disledkem pevné
vérouky UPRKC, zejména nauky o svatostech, kierd je v zakladnim dokumentu struéng uvedena.

Proti tvrzeni na str. 15 rozbodnuti: . jednotlivé vidicl v rimei UPRKC sdru2uje spise
negativni postoj k oficidini nauce fimskokatolické a feckokatolické cirkve, ne2 oficialni vérouka
UPRKC, kierd svou povahou neni konzistentni a doposud se neustile méni a vymezje.”
Viérouka UPRKC se nijak neméni. Zmény v zdkladnim dokumentu a Gvahy o zmé&né ndzvu
nemaji nic spoletného s vweroukou.

Odmitnuti registrace UPRKC, Kterd neni jurisdikéné ani jinak zivisla na Zadné mistni &
zahraniéni ndboZenské organizaci, je projevem diskriminsce. UPRKC je naprosto samostatnd po
viech strinkdch a umelé pfipisovini zdvislosti na Byzamském katolickém patriarchéiu je ze
struny MK hrubou manipulaci. Cilem je prosadit inkviziéni program feckokatolického exarchitu
v CR, kiery v UPRKC vidi nevitanou koakurenci. Tento posto) pfipomini obdobi komunistické
totality, rakouskouhersky princip .trin a oltdf a katolickou inkvizici s tragickym upilenim
m. Jana Husa a obdobi temna. Reckokatolicky exarchdt je ve stietu zdjmi s Seskymi zdkoay a



MK toto akeeptuje a zsftit'uje, @ dokonce se stava jeho nastrojem. Na Cesky sté tak vrha plagu
zrity demokracie a zavedeni totalitarismu a neoinkvizice. Zakonoddrstvi CR respektuje
mezindrodni chasty, ykajici se svobody svédomi a niboZenského vyznini. V&ime, Ze po tomto
odvoléni MK zmini svij nezdkonny, diskriminalni postoj a bude se fidit ne z&jmy
Reckokatolického exarchdtu, ale Seskymi zikony.*

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo prezkouming rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury &j. MK 76293/2012 OC ze dne 30. 11. 2012, jako2 i tzend, které rozhodnuti
predchazelo, a to zejména s pfihiédnutim k nimitkim v rozkladu uvedenym,

Shiedala jsem, 2¢ ndvrh na registraci byl rozkladem napadenym rozhodnutim zamitnut ze
tH zikonnych divodd. Dospéla jsem k zévéru, #e nuplnéni Zadného z téchto divodi nebylo
dostatelné oddvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spriavnibo fadu a twdi? je rozkladem napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tento zivér o nedostatedném odivodnénl vyplyvd 2 nésledyjicich
skutednosti:

e ministerstva nebyl splnén poZadavek ust. § 4 odst. 4 zikona, podle kterého cirkey a
niboZzemnski spolenost nesmi pouZival nézev, ktery by ji mohl &init zaménitelnou s registrovanow
cirkvi a ndboZenskou spoletnosti nebo jinou pravnickou osobou, a poZadavek stanoveny v § 10
odst, 3 pism. a) zikona &, 3/2002 Sb,, podle kterého zékladni dokument obsshuje nazev cirkve a
niboZenské spolecnosti, kiery se musi ligit od ndzvu pravnické osoby, kierd jiz plsobi na Gzemi
Ceskeé republiky nebo kteri jiZ o registraci pozidala,

Ohledné tohoto bodu jsem dospéla k zivéru, Zc v tizeni nebyla dostateiné prokizina
zaménitelnost ndrvu | Ukrajinskd  pravovéma  fecko-katolicka cirkev” s nfizvem  stavajici
registrované cirkve, jejiz ndzev je . Cirkev feckokatolickd™, acbot' navic obsahuje phiviastky
Jukrajinskd” a pravovdmd” a dile spojnik mezi slovy .fecko® a  katolickd“. Vyse uvedené
ustanoveni zékoma pfitom nebrani, aby byl nazev totodny nebo zamé@nitelny s ndzvem cirkve
plsobici v zahranitl. kterou je na Ukrajing phsobici (aviak dosud neregistrovand) . Ukrajinska
pravovémi feckokatolickd cirkev, jeji2 ndzev se odliduje pouze absenci spojniku ve slovd
Sfeckokatolicka",

V této souvislosti podotykam, 2¢ v CR ji2 existuje vice registrovanych evangelickych
cirkvi, které se svymi nazvy odlifuji v obdobné mife jako pravé UPRKC ve vztahu k Cirkvi
feckokstolické. V tomto sméru povaluji za nedostatedné prikazné dvahy Ministerstva kultury
o tom, 2e v praxi se jednd o dva subjekty, které spolu  souté2i* o v podstate toto2znou skupinu lidi
(véficich), kdy2 vychazl z posudku Mgr. FrantiSka Fojtika, kiery uvadi, 2e véficl naptiklad z Fad
Ukrajinct si snadno mohou zaménit UPRKC s oficidlni Cirkvi feckokatolickou. Dodivam,
2¢ obdobnd zaménitelnost by pak mohla nastat napfiklad pf srovndni ndrvil ndsdedujicich jiz
registrovanych cirkvi: Slezskd cirkev evangelickd augsburského vyznini a Evangelickd cirkev
augsburského vyznini v Ceské republice, ddle Ceskobratrski cirkev cvangelicki a Cirkev
bratrski o Jednota bratrské a koneéné Pravostavni cirkev v Seskych zemich a Ruskd pravoslavni
cirkev. V souvislosti s tim, Ze ji2 byly registrovany cirkve s podobnymi nazvy, pak konstatujs,
2¢ dle § 2 odst. 4 spedvniho Fadu musi spedvni organ dbdt na to, aby ph rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadd nevanikaly nedlvodné rozdily. Nedostatelné oddvodnénd
rozkladem nopadeného rozhodnuti viak vzbuzuje zivainé pochybnosti, zda byla tato zikonna
povinnost Ministerstvem Kultury v tomto piipade dodrkena.

Dle ministerstva byla v rozporu s § 10 odst, 3 pism, i) ziakona & 3/2002 Sb. v zikladnim
dokumenty UPRKC zmajena skuteind povaha vaztahy UPRKC k Ukrajinské pravovémé
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teckokatolické cirkvi ma Ukrajing a zeyména k Byzantskému katolickému patriarchitu, ktery
pravovémé katolické cirkve sdruzuje, kdy2 bylo ze strany UPRKC zatajeno zatlenéni UPRKC do
struktur cirkve a niboZenské spoleénosti mimo izemi Ceské republiky.

K tomuto uvidim, #¢ z vyjidteni UPRKC a pedstaviteld Ukrajinské pravoviené
feckokatolické cirkve na Ukrajiné a Byzamského katolick€ho patriarchitu, kieré byly v tomto
fizeni doloZeny, vyplyva jejich vzijemnd propojenost, aviak pouze v roviné ideove (nizorové)
spliznénosti a Uzkych vzdjemnych osobnich vazeb a styki jednotlivyeh predstaviteld obou cirkvi,
nikoliv Ze prokazatelné existuje konkrétni formalni organizadni propojeni téchto cirkvi. Mam tak
24 10, 2¢ existence organizaénibo zaélenéni UPRKC do struktur cirkve a naboZenské spolednosti
mimo (zemi Ceské republiky nebylo v tomto fizeni fadné prokizino konkrétnimi dikazy a e
v tomto sméru je odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti nedostatedné.

Die ministerstva neodpovidé skutednosti ddaj uvedeny v zikladnim dokumentu UPRKC
v bod podle § 10 odst. 3 pism, f) zikona ohledné organizatni struktury UPRKC.

K tomu uvidim, Ze navrhovatel v 1é1o souvislosti w ramei Haeni konstatoval, 2e Cist
nadich stanov, kterd se zmifiuje o monastyrech a biskupech, mé formu projekiu. Strukturs zatim
neni ustanovens. Nemame ani biskupa ani synod ani 2idn¥ monastyr, Ani hlava UPRKC neni
zatim zvolena. Jménem cirkve jednd pripravny vybor, jak 10 umozinje zikon o cirkvich.” Mam
za to, 2¢ s ohledem na skutetnost, 2e UPRKC je v procesu vaniku, je logické, 2e jeji plénovani
organizaéni strukture bude v praxi teprve vznikat. Z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. [) zdkona
pitom nevyplyvd, 2e musi celd organizatni struktura v zikladnim dokumentu vznikajici cirkve
v praxi ji2 existovar. Naopak v § 10 odsL S zdkona je stanoveno, 2e pokud v dabg podini nivrhu
na registruci cirkve a nibo2enské spolednosti nejsou Elenoveé orgdnu podie § 10 odst. 3 pism. d)
zakona ustaveni, ozndmi jejich osobni udaje podle § 10 odst, 3 pism. ¢) zikons cirkev a
ndbozenskd spolednost do 10 dnd od jejich ustaveni. Z tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze Elenové
orgiant nemusi byt jmenovéani s tim, 2e je pak pouze nuino v zdkonné thite ozndmit ministerstvu
jejich pozdéjdi ustaveni do téchio orgdni. Rovné2 v § 10 odst 3 plsm. ) zikona je stanoveno, 2e
v zikladnim dokumentu je theba uvést videt viech typdl privnickych osob, které budou
navrhoviny k evidenci v souladu s timto zikonem podbe § 15a odst. 1. Ztwho plyne, ¢
v zikladnim dokumentu je nutno uvést napd. monastyry, a 10 1 v pfipade, e dosud nebyly
ziizeny, ale je do budoucna planovino, 2e budou zaloZeny a navr2eny ministerstvu k evidenci dle
§ 15a odst. | zakona.

Zdtraziugi viak, 2e ministerstvo by se m&lo blize zabyvat zkoumdnim té skuteénosti, zda
zikladni dokument obsahuje funkéni procesni mechanismy pro jmenovani a ustavovini osob do
orgini cirkve a v pHipade, 2¢ tyto mechanismy absentuji &i jsou nefunkéni (nerealizovatelné), tak
navrhovatele naleZité powdit tak, aby toto mohlo byt do zakladnibo dokumentu dopinéno, nebot’
Jinak nebude cirkev Zivotaschopni. Zjednodusend feteno: pokud jsou napt, hierarchicky ni2si
orgiiny ustavovany & voleny hierarchicky vy$8imi orginy, pak je tieba dofedit, kdo bude
ustavoval &i volit tyto hierarchicky vy&3i organy.

Dodavam, Z¢ vzhledem k aktuilnimu mnéni zikladniho dokumentu se jevi jako
nepodliozené obavy ministerstva, 2e by mohly byt napf, chybjici Elenové orginil cirkve dosazeni
duchovnimi z Uknajiny (napf. z Ukrajinské peavovémné feckokatolické cirkve na Ukrajing nebo
2 Byzantského katolického patriarchdtu), nebot zikladni dokument UPRKC neobsahuje Zadnd
procesni ustanovent, kterd by toto umozhovala



Na zikladé vyde uvedeného jsem proto podle ustamoveni § 152 odst. 4 a § 9 odst. |
pism. b) sprévaiho fhdu rozhodls o zruSeni rozkladem napadeného rozhodnuti a vrdeeni véci
Ministerstvu kultury k novému projedndni, a 1o za Géelem jednoznatného prokdzini nebo
vyvriiceni existence zikonnych divodd pro zamitnuti registrace UPRKC a nisledné & novému
rozhodnuti, kieed bude dostatedn odivodnéno ve smyshu § 68 odst, 3 spravniho Ridu.

Pedeviim s ohledem na nutnost zachovini zasady dvouinstanénosti sprivnibo Hzeni neni
mo2no provést toto nové dokazovini v rkmei Fizeni o rozkladu, nebot navrhovatel by ji2 nemél
moZnost podat tadny opravny prostfedek proti druhoinstandaimu rozhodnuti, které by vychazelo
2 nové zjisténych a vyhodnocenych skuseénostl.

Vyte uvedenymi prévnimi ndzory vyslovenymi ve smyslu § 90 odst. | plsm. b) spedvniho
fidu bude Ministerstvo kultury vazino pfi novém projednini véci,

K projedndni podandbo rozkladu byls svoling ustavend rozkladovi komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zikladé vyde uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouéeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1a § 152 odst. 4 zdkona & 30072004 Sh., sprivni Hid,
v platném znéni, koneiné a nelze se proti nému dide odvolat.

Mgr. Alena Hanakova, v. r,
ministryné kultury

Viasta Jenitkova,
Cirkev teckokatolicka, Hastalské namesti 789/4, 110 00 Praha |

Na védom| obdr2i: Ministerstvo kultury, OC, zde
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