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Vec: Vyziadand reflexia znaleckého posudku Mgr. FrantiSka Fojtika, zaoberajiceho sa
ziadostou 0 registraciu cirkvi Ukrajinskej pravovernej grécko-katolickej cirkvi (d’alej
UPGKC), v cCeskom prostredi nazyvana Ukrajinska pravovérna ftecko-katolicka cirkev
(UPRKC).

Dna 26. jula 2012 obcianske zdruzenie spoloc¢nost’ Integra- Centrum prevencie v oblasti siekt
bola poziadand o vypracovanej odbornej religionistickej reflexie uz existujiceho vyssie
uvedeného posudku v suvislosti s podanou ziadost'ou 0 registraciu UPGKC. Oficialna ziadost’
bola podand na MK CR v minulom roku 2011. MK CR doteraz o Ziadosti nerozhodlo ani
kladne ani zaporne. NavySe objektivna validita posudku Mgr. FrantiSka Fojtika bola
spochybnena najmd zo strany Mons. Ladislava Hucka, biskupa-apostolského exarchu
Ukrajinskej grécko-katolickej cirkvi posobiacej v Cechach. Podla slov jedného z
predkladatelov ziadosti o registraciu kniaza o. Vaclava, vlastnym menom Stanislava
Ciganeka, MK CR poziadalo o vypracovanie d’al§ieho, v poradi uz treticho posudku.

V suvislosti s touto situaciou sa p. Stanislav Ciganek rozhodol poziadat o reflexiu uz
existujuceho posudku nezavisli organizaciu na Slovensku, nakolko pristup znalca Mgr.
Fojtika sa mu javil po vSetkych strankach maximalne seri6zny.

Pretoze Vv ob¢ianskom zdruzeni Integra - Centrum prevencie v oblasti siekt nepdsobi
religionista a ani teoldg, bola o vypracovanie posudku poziadana externa spolupracovnicka
PhDr. Eva Orbanova, PhD., ktora ma vzdelanie v patri¢nych oblastiach a dlhodobo sa venuje
problematike siekt a novodobej postmodernej religiozite.

Religionisticko-teologicka reflexia znaleckého posudku Mgr. FrantiS§ka Fojtika

Znalecky posudok je rozdeleny do troch casti:

1. Uvod
2. Nalez
3. Zaver

Hodnotiace komentare st vypracované v nasledujucom zneni.
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Ad 1. Uvod

Diapazén posudzovania novo vznikajiceho nabozenského subjektu UPGKC v Ceskej
republike je komplexne stanoveny. Zaobera sa povahou, nazvom, naboZenskou praxou,
samotnou S§trukturou aucenim nového nabozenského subjektu.  Posudok sa venuje
i aktualnym otazkam spoloCenskej (rasovej, etnickej, konfesionalnej, narodnostnej)
neznaSanlivosti.

Rovnako dolezité miesto ma sposob naboru, zdravotna starostlivost’ a dostupnost’ vzdelania
¢lenov  UPGKC. Podstatnou oblastou je otdzka financovania néabozenského subjektu,
Statutarneho zastupcu ¢i jeho riadiacej Struktary. V tivode nakoncipovany rozsah skiimania
zahina i sledovanie sektarskych tendencii v UPGKC ako je psychicka manipulacia,
uzavretost’ komunity, autoritativne vedenie ¢i utajenost’ Struktury, atd’.

V tivode posudku je vymenované pomerne Siroké spektrum informacnych zdrojov sliziacich
pre jeho vypracovanie. Su legislativnej, elektronickej a osobnej povahy, t. j. informacie su
ziskavané zo Struktirovanych rozhovorov s ¢lenmi pripravného vyboru, S kitazmi o. Vaclav
(Stanislav Ciganek) a Andrijom Pylypivom ako i s laickou osobou p. Vlastou Jenickovou.

V tvode je mozné konStatovat, Ze vstup do skimanej problematiky je dostatocne
Struktirovany, obsahuje vSetky potrebné nalezZitosti, ktoré tak vistom zmysle
predznamenavaji objektivne postidenie novo vznikajiceho naboZenského subjektu.

Ad 2. Nalez

Tato Cast’ posudku je bohato Strukturovana ako iobsahovo rozsiahla, zahina celkove 17
stran(3-20).

Novo vznikajici nabozZensky subjekt Ukrajinska pravoverna grécko-katolicka cirkev
znalec Mgr. F. Fojtik vnima jednozna¢ne ako krestansku cirkev, ktora je sucast'ou
katolickej tradicie. Zaroven ju zaraduje k ,,oddelenym katolickym cirkvam®, udava
pripadné korelacie v cirkvi po II. Vatikdnskom koncile. Krest’ansko-katolicku identitu
spolo¢enstva si znalec overil priamo v teréne, ked’ sa zucastnil slaveniach nedele ato
V jednotlivych domécnostiach ¢i v prenajatom chrame v Prahe. Evidoval, Ze pocas nich sa
¢italo zo sv. Pisma, slizila sa sv. omS$a ¢i liturgia, ¢i vysluhovali sa niektoré sviatosti.
Biritudlne slavenie je konsekracne ato z hl'adiska kanonického prava u sluziacich knazov
oSetrené.

Znalec konstatuje, ze vznik UPGKC je vyrazom protestu vo¢i modernistickym tendenciam
v cirkvi. Podotyka, Ze hoci vznik subjektu je duchovne inSpirovany cirkvou na Ukrajine (nesie
rovnaky nazov), bude vSak od tejto cirkvi organizacne nezavisly.

Posudok dostato¢ne presne informuje o podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa byvalej
aj sucasnej pozicii ustrednej postavy o. Vaclava v RC z hl'adiska kanonického prava.

Znalec objektivne poukazal na akusi tekutost’ (premenlivost’) tejto cirkvi, ktora sa tvka
ukotvenia_a_jej sebaidentifikacie. Dynamizmus zmien sa odraza jednak v dokumentoch,
smerovani a v nazve Cirkvi. V tomto smere objektivne vzato posudok nebolo l'ahké pisat’
a posadit’ ho do istého fixného ramca. Znalec vsak prihliada na to, ze ide o ¢erstvo kreujicu sa
cirkev, kde sa navySe flexibilita predpoklada, av§ak dominantny ramec ucenia, fungovania
a Strukturdlneho aspektu bolo mozné ramcovo stanovit. Stabilné ukotvenie v spominanych




oblastiach bude podl'a znalca nutné, ktoré oSetri mozné Stiepenie v UPGKC v blizkej
buducnosti.

Znalec Vv tejto suvislosti hovori o odlisnej registracii tohto subjektu od inych. Subjekt nie je
zastabilizovany po viacerych strankach: organiza¢nej Struktary, duchovnej autority, ¢lenskej
zékladne, duchovného pdsobiska (chram, kostol, fara, klastor), vierou¢nej oblasti, a konec¢ne
cirkev sa nachadza v rannom $tadiu svojho vyvoja.

Dalej znalec objektivne konstatuje, Ze podobne i §truktira UPGKC sa iba zagina kreovat
a spolocenstvo tak nemoze mat organizacno-stabilny charakter. Zakladny dokument hovori
0 synodalnom usporiadani avSak zatial’ iba na papieri. Tekutost’ v oblasti ¢lenstva znalec
vyjadruje vetou ,,jednotlivé nazorové skupiny vo vnutri cirkvi iba prichddzaju so svojimi
predstavami a menia sa za ..pochodu“- (s. 8), ¢o objektivne vyvolava dojem vagnosti
a nestability. V tomto pripade by bolo nutné konkretizovat' zo strany pripravného vyboru
UPGKC v ¢om sa praktiky, nazory, principy mézu menit’ a v ¢om zasadne nie. Z posudku je
vSak zrejmé, Ze limity nazorovosti su podriadené vierou¢nym vychodiskdm cirkvi, sice
negativne formulovanych v Zdkladnom dokumente.

Z hladiska spolo¢enskej nebezpec¢nosti sa v posudku konstatuje, Ze _novy subjekt znalec
v oblasti_religionistiky nevnima v Ziadnom pripade ako sektu! (s. 15). Reaguje tak na
uvedené vyroky cirkevnych predstavitelov (mons. J. Graubner, mons. L. Hucko), pripisujuce
jej znaky sekty. Podla nich sektarstvo je synonymom oddelenia sa od oficialnej Struktury.
V pripade tychto vyrokov uvedenych v posudku, v8ak chybaji relevantné zdovodnenie a tak
znalec ich nazor nezdiel'a. Oznacenie UPGKC za sektu vnima ako tendenéné bez adekvatneho
vysvetlenia. Znalec akcentuje, ze ¢innost’ nového subjektu nevykazuje Ziadnu spolocensku
nebezpecnost’. Objektivne vzato nazorové uskalia by mohla riesit’ otvorend vymena Vv spore
participujtcich stran.

Na margo homosexuality, ktora je dnes v spolo¢nosti akymsi lakmusovym papierom
tolerancie sa o. Vaclav vyjadril, Ze nie je hlavnou ,,otdzkou dia“. Dalej znalec sa nestretol so
sektarskymi prejavmi psychického a fyzického nésilia, naopak prevladala priatel'ska
atmosféra. Sloboda vzdelania a vyuzitia roznych foriem lekarskej starostlivosti je slobodnou
vol'bou €lenov. Nabor Clenov sa kona na zaklade osobnych kontaktov anie cez oficidlne
verejné napr. webové stranky.

Znalec konstatuje, ze postoj k inym naboZenskym subjektom nie je nepriatel'sky ale skor
rezervovany. Ekumenizmus a priatel'skost’ je deklarovana ale v limitach ich vierouky.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze etiketa sekty sa k UPGKC nevzt'ahuje.

V posudku sa uvadza, Ze snaha O registraciu je iniciovana zvrchu, t.j. prostrednictvom
iniciativy ¢lenov pripravného vyboru. Registracia ma podl'a nich zmiernit’ tlak na veriacich,
ktori sa rozhodli opustit’ materska cirkev. Znalec nie je presvedéeny, Ze po registracii tento
tlak bude slabnut’, navySe ze nebudi d’alej obvifiovani zo sektarstva. Snaha 0 registraciu ma
podla neho vlastné Specifikd, ktoré sa tykajii napr. pracovno - pravneho pobytu obcanov
Ukrajiny na tzemi CR, ktori nechci byt pripadne vykézani zkrajiny za twcéast v
nelegalizovanom, ¢i Statom pravne neuznanom subjekte.

Konstatuje, ze v Zakladnom dokumente sa hovori o paralelnej snahe na Ukrajine, t. j.
0 registraciu cirkvi, ktord ma rovhomenny nazov.

Posudok d’alej objektivne informuje o dovodoch oddelenie sa spoloCenstva od terajSej
cirkevnej hierarchie. Dévody oddelenia st vierou¢né, kriticky polemizujlce so synkretickymi
tendenciami a inymi modernistickymi tendenciami v cirkvi, a nasledne tykajlice sa samotnej
spasy Cloveka. V kontexte tychto vyhrad znalec v posudku popisuje zalozenie UPGKC,



podla slov predstavitelov ako istd nutnost, vyplyvajicu zo svedomia a ich nabozenského
presvedcenia. K tomuto bodu, ktory sa tyka vierouky podotyka, ze nie je splnena podmienka
(par. 10.odst. 3, pism. b) zdkona 3/2002 Sb., o cirkvach anédboz. spol.), pozitivheho
formulovania vlastnej vierouky v tzv. Zakladnom dokumente UPGKC. Nasledne (s. 6) st
vsak taxativne formulované odklony od ¢lankov viery, s ktorymi UPGKC nesthlasi. Odklon,
modernizmus ¢i synkretizmus je podla slov pripravného vyboru hlavnym dévodom na
zalozenie UPGKC. Ztohto dbévodu je problematické vymedzovat vierouku UPGKC
pozitivne, bola by to duplicita uCenia pravoslavnej cirkvi a cirkvi katolickej po celé dve
tisicro¢ia. Vymedzenie uc¢enia UPGKC je tak uvedené formalne kriticky, t. j. negativne.

V posudku sa konstatuje, Ze cirkev musi uviest’ svojho Statutarneho zastupcu, zatial’ tento post
supluje pripravny vybor.

V bode 2.2.1 znalec skima subjekt z hl'adiska :
- principialneho — UPGKC spiiia parametre cirkvi, naboZenskej spolocnosti v zmysle
prislusného zdkon a vyznava nadbozensku vieru — krestansku,
- vonkajSich prejavov — vonkajsie naboZenské prejavy su vizualne verifikovatelné,
- formalneho — Struktura cirkvi je len v rovine deklarativnej, nefunguju v praxi, Zakon
(par. 10 zakona 3/2002 Sb., ktory hovori o ndvrhu na registraciu) takito moznost’
(dokonca Strukturalnu autonomnost’) pripasta. Nie je tak prekazkou k registracii.

Co sa tyka nazvu nového niboZenského subjektu moznost’ zameny s inou cirkvou sa podla
znalca nedotyka Rimsko-katolickej cirkvi ako to tvrdi ¢esky primas biskup mons. Dominik
Duka. Znalec konstatuje, ze nazor o zamenitel'nosti medzi RC ¢i Starokatolickou cirkvou na
jednej strane a UPGKC na strane druhej je neopodstatneny, nakolko ide o subjekt jasne
vymedzeny, t. j. orientovany vychodnou ako izapadnou krestanskou tradiciou. Znalec
dodava, ze termin katolicky je znacne frekventovany v ndbozenskej praxi a nemusi sa vobec
vztahovat k podriadenosti  Vatikanu. Urcitd kolizia nazvov sa vSak javi s
etablovanou Ukrajinskou gréckokatolickou cirkvou.

V znaleckom posudku sa preto posudzuje i nazov novej nabozenskej spolo¢nosti Ukrajinske;
pravovernej grécko-katolickej cirkvi (Cesky prepis Ukrajinska pravovérna fecko-katolicka
cirkev). V intenciach vykladu nového subjektu termin ,,ukrajinska“ poukazuje na lokalitu
prebudenia cirkvi a pojem ,,katolicka® sa vztahuje k pojmu ,,v§eobecna*, presnejsie po celom
svete rozsirena, anie K duchovnému zastreSeniu Vatikanu. Grécko-katolickost’ orientuje
cirkev k zachovaniu vychodnej tradicie.

Termin pravovernost’ konotuje s duchovnou ambiciou cirkvi v duchovnej praxi zachovavat’ to
¢o cirkev ucila celych 2000 rokov.

Znalec konStatuje, ze prave nazov je ,kamenom svaru“ medzi novym subjektom a
Gréckokatolickou cirkvou.

Ak v pripade RC sa zhodnost' nazvov tykala iba dvoch slov ,katolicka cirkev® navyse
uzivanych aj v inych subjektoch tak v tomto pripade sa nazov novej cirkvi zhoduje v troch
slovach ,,grécko-katolicka cirkev®. Percentualne by sme mohli hovorit o 3/5 sémantickej
zhode, ak samozrejme percentualne nekvantifikujeme aj pomlcku grécko-katolicka.
Autokefalizmus, ktory sa v pripade gréckokatolickych (narodnych) cirkvi predpoklada, by
percentualnu zhodu len zvysil.

Finan¢né fungovanie UPGKC je zabezpecené z darov a milodarov.
Na zaver znalec konStatuje, ze Clenovia pripravného vyboru UPGKC nezamlcali Ziadne
podstatné skutocnosti.




Ad 3. Zaver

Zaverecna konklizia kontrahuje zistené skutocnosti do skratenej podoby. Sumarne sa
konsStatuje Ze:

UPGKC je cirkvou v zmysle zakona, prejavuje sa kultickym slavenim, deklaruje len ¢iasto¢nu
zamenitenost ndzvu uz s existujucim subjektom. Hovori o momentalnej S$trukturalnej
absencii, upresiiuje zahrani¢né kontakty predovsetkym s Ukrajinskou pravovernou grécko-
katolickou cirkvou na UKrajine, ktoré garantujii vzajomnu nezavislost, vymedzuje dévod
vzniku, ktorym je nesuhlas s relativizmom a medzindbozenskym dialégom vyustujucim do
synkretizmu. V zavereCnom resumé sa opat’ konStatuje, ze subjekt nema znaky sekty.
Spriehl'adnuje finanéné fungovanie, nabor ¢lenov a postoj k marginalizovanym spolo¢enskym
skupinam.

Znalec konstatuje, ze cirkev nema v umysle zaml¢at’ podstatné znaky ucenia, Struktiry, atd’.

V zavere reflexie jednotlivych casti uz existujiceho posudku konstatujem, ze bol napisany
znalcom Mgr. FrantiSkom Fojtikom objektivne a nezaujato. Doterajsia ¢innost’ duchovnych a
potencidlnych ¢lenov UPGKC bola znalcom sledovand priamo v teréne a viackrat pocas
kultického slavenia. Sektarske tendencie sa v novom nabozenskom subjekte nepotvrdili. Tam
kde posudok kriticky vymedzuje nedostatky, znalec navrhuje sposoby ich eliminacie.
Posudok mé svoje religionistické 1 teologické parametre, ktoré reSpektuju Specifika
krestanskych cirkvi.

Vypracovala : PhDr. Eva Orbanova, PhD.

5. august, 2012

Mgr. Ivan Skodova
predsedkyna o.z. Integra — Centrum prevencie v oblasti siekt



